AO
CONSELHO REGIONAL DOS REPRESENTANTES COMERCIAIS NO ESTADO DE SAO PAULO -
CORE

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

LUME COMUNICACAO EIRELI, empresa de direito privado, com sede a Rua Pedra Bonita,
922, Bairro Alto Barroca, Belo Horizonte, MG, inscrita no CNPJ n2 65.146.375/0001-00,
através de seu representante legal, sr. Moisés Junio Rosa, portador do RG MG 1.379.277,
CPF N2 315.068.446-34, vem respeitosamente a Vossa presenga, apresentar suas

CONTRA RAZOES

Em face do Recurso Administrativo interposto por Arkus Propaganda Ltda,, e o faz pela
fundamentagdo abaixo explicitada:

1. Das AlegagGes da Recorrente

Alega a recorrente que:

- Houve fraude a licitagdo por identificagdo das propostas;
- Descumprimento do edital por auséncia de analise das propostas;

Requerendo a anulagdo do certame.

2. Do Cumprimento Correto do Edital
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2.1. Auséncia de Fraude
Lisura do Certame e dos seus Componentes e Participantes

De forma desleal e caluniosa a recorrente Arkus tenta tumultuar o procedimento, como
tentativa retirar os concorrentes do certame anulando o mesmo.

Talvez pese sobre as alegagbes do recurso o fato de que se encontra em ultimo lugar na
colocagédo técnica.

Alega de forma confusa e desconexa, que houve fraude ao procedimento ao ter a
subcomissdo técnica podido identificar as propostas, langando duvida sobre a lisura de
todos os participantes.

Limita-se a alegar que os invdlucros das licitantes foram “coincidentes” com a sua
classificacio e que esta “coincidéncia” é o indicativo da fraude, sem no entanto
especificar de que maneira o erro formal (entdo retificado pela Comissdo), afetou a
licitude do contetido ou qual o ardil utilizado para que o sigilo e a probidade de todos
fosse posto a prova.

Detectado o erro formal, incontinenti, o mesmo foi retificado, constando na prépria ata
de retificacdo que tratou-se de mero erro formal que ndo afetou o conteldo e o sigilo
imposto antes do cotejo das vias identificadas.

Alids outra ndo é a solugdo dada no edital para o caso em questdo:

“19.4 A ComissGo Permanente de Licitagdo e a Subcomissdo Técnica
cuidardo para que a interpretagdo e aplicagdo das regras estabelecidas
neste Edital busquem o atingimento das finalidades da licitacdo e,
conforme o caso, poderdo relevar aspectos puramente formais nos
Documentos de Habilitacéo e nas Propostas das licitantes, desde que néo
comprometam a lisura e o cardter competitivo desta concorréncia e
contribuam para assegurar a contratagdo da proposta “mais vantajosa”,
nos termos do art. 32, caput, da Lei 8.666/1993.” (grifamos)

Alids, chega a ser obsessivo na leitura do item 20 do edital as regras com objetivo de
serem preservados o sigilo e a retiddo do presente procedimento licitatério.

Os componentes da subcomissdo técnica assinaram termo de responsabilidade para o
julgamento das propostas:

19.4.1.1 Os membros da ComissGo Permanente de Licitagdo e da
Subcomissdo Técnica serdo responsabilizados, na forma da lei, por
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eventuais acbes ou omissdes que prejudiquem o curso do processo
licitatdrio, nos termos do capitulo 1V da Lei n® 8.666/1993, no que couber.

N3o faz sentido anular todo o certame por uma falha formal detectada irriséria em um
item que n3o afetou o contetido das propostas. Ou seja, ndo houve dano a lisura e a
isonomia do procedimento

No caso em debate, nos parece ser uma atitude desproporcional e desarrazoada, anular-
se o procedimento por uma falha indcua, porquanto, agir com razoabilidade e
proporcionalidade significa que a Administragdo Publica deve ter sempre em vista, de um
lado, atender ao interesse publico e, de outro, a finalidade especifica.

Carlos Pinto Coelho Motta, em seu livro "Gestdo Fiscal e Resolutividade nas Licitagdes",
explica de forma clara:

"Reputa-se formal, e por consequinte inessencial, a falha que ndo tem o condéo
de afetar a esséncia da proposta, a _manifestacdo de vontade do proponente.
Quanto & documentacdo, a tendéncia doutrindria mais nitida é no sentido da
aceitacéo do acervo documental daquele que evidencie o preenchimento das
exigéncias legais, mesmo ndo tendo sido observada a norma estrita, delimitada
no edital.

Em vista da finalidade ainda maior da licitagdo — que é a busca da proposta mais
vantajosa, a de menor preco, em modalidade propositadamente despojada de
maiores burocratismos. E, nesse passo, o0 principio da razoabilidade e
proporcionalidade se une ao uso da legalidade para autorizar a suspens@o do
defeito".

Marino Pazzaglini Filho, em "Principios Constitucionais Reguladores da Administracdo
Publica", também compartilha o mesmo entendimento:

"a aplicagio desses principios (razoabilidade e proporcionalidade) significa
examinar, por um lado, os fatos concretos, que ensejam a conduta da
Administracdo Publica, ostentam motivos razodveis e, por outro lado, se a medida
simplesmente é, além de pertinente, adequada e suficiente para o atendimento
efetivo ao fim publico (resultado prdtico de interesse da sociedade) necessdria e
exigivel para alcangd-lo; e proporcional ao binémio beneficio e 6nus para a
coletividade".

0 emprego de formalidades exageradas acaba por frustrar a celeridade das contratagdes.
De mais a mais, 0 apego irrestrito as cldusulas editalicias, em alguns casos, também so6
contribuird para a ineficiéncia dos trabalhos conduzidos pela comissdo. As atribui¢des da
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comissdo de licitagdo facultam-lhe decidir sobre algumas questdes, dentre elas aquelas
que ndo afetam em absoluto a legalidade do certame.

O Ministro Adylson Motta, do Egrégio Tribunal de Contas da Unido, em decisdo proferida
em novembro de 1999, esclareceu ainda mais a matéria, decidindo que:

"o apeqo a formalismos exagerados e injustificados é uma manifestacdo perniciosa
da burocracia que, além de néo resolver apropriadamente problemas cotidianos,
ainda causa dano ao Erdrio, sob o manto da legalidade estrita. Esquece o interesse
publico e passa a conferir os pontos e virgulas como se isso fosse o mais importante
a_fazer. Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a
impossibilidade de impor conseqiiéncias de severidade incompativel com a
irrelevdncia de defeitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do edital devem
ser interpretadas como instrumentais." (TC 004809/1999-8, Decisdo 695-99, DOU
8/11/99, p.50, e BLC n. 4, 2000, p. 203

Neste mesmo raciocinio, Maria Luiza Machado Granziera, em "Licitagdes e Contratos
Administrativos", dispensou adendos ao escrever:

"E necessdrio ponderar os interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto
de tutelar o interesse publico de cumprir o edital, produza a eliminagéo de
propostas vantajosas para os cofres publicos."

Margal Justem Filho, in Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 13. ed,
p. 76, ao tratar do principio da proporcionalidade ensina, in verbis:

"0 principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas,
proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses publicos e
privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se
pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel
com a irrelevéncia de defeitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da lei ou do Edital
devem ser interpretadas como instrumentais."

"As circunstdncias factuais devem ser sopesadas, para evitar que 0s meios
prevalecam sobre os fins e em prejuizo destes”, segundo Margal Justen Filho

O Tribunal de Contas da Unido possui diversos Enunciados neste sentido:
No curso de procedimentos licitatdrios, a Administragdo Publica deve pautar-se

pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogéo de formas simples
e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguran¢a e respeito aos /
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direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegdo das
prerrogativas dos administrados. (TCU no acérdéo 357/2015-Plendrio)

A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas das licitantes ndo
enseja a desclassificacio _antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administracdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o conteudo. Cabe a licitante
suportar o énus decorrente do seu erro, no caso de a Administracdo considerar
exequivel a proposta apresentada. (Acérdéo 2546/2015-Plendrio)

Licitagdo. Julgamento. Erros materiais. E possivel o aproveitamento de propostas
com erros materiais sandveis, que ndo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que
isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da isonomia e da
razoabilidade. (Acdrddo 187/2014 Plendrio - Representagdo, Relator Ministro
Valmir Campelo)

Né&o restando configurada a lesGo & obtengdo da melhor proposta, ndo se
configura a nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha de formagdo de
prego do licitante néo constitui motivo suficiente para a desclassificagio da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragio
do preco ofertado. (Acdrddo 1811/2014-Plendrio)

Falhas meramente formais, sandveis durante o processo licitatério, ndo devem
levar & desclassificagdo de licitante. (Acérdéo 2872/2010-Plendrio)

2.2. Suposta Auséncia de Analise Individualizada das Propostas

Alega a recorrente que ndo houve a andlise individualizada das propostas e com isso
houve desobediéncia ao edital.

Parece-nos que a recorrente confunde “andlise individualizada das propostas” com
obrigatoriedade de cada componente da subcomissdo analisar individualmente cada
proposta.

Ora, a subcomiss3o fez a andlise individualizada de cada uma das propostas seguindo o
parametro do item 11 do edital, conforme anexos | e Il da Ata de Julgamento lavrada pela
subcomissdo técnica.

O fato da andlise ter sido sucinta, ndo quer dizer ausente, tanto assim que deu azo a um
recurso de 18 paginas.
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O presente recurso nada mais é que o inconformismo da recorrente em ter se colocado
em ultimo, com 15 pontos de diferenga em relagdo a primeira colocada.

Os fundamentos do julgamento da subcomissdo ndo merecem reparos, até porque nao
indicou a recorrente em uma unica linha do seu recurso qual o erro de julgamento e de
analise, ndo indicou especificamente qual foi o equivoco ou a desobediéncia ao edital
no exame de sua proposta.

5. Requerimento
Assim, diante do exposto, a recorrente vem requerer:
- Seja julgado IMPROCEDENTE o recurso apresentado pela licitante Arkus Comunicagdo

Ltda, pelas razGes acima arroladas.

Pede Deferimento.

Belo Horizonte, 25 de fevereiro de 2021.
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LUME COMUNICACAO EIRELI
Moisés Junio Rosa — Sdcj
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