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DOUTA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO CONSELHO REGIONAL DOS
REPRESENTANTES COMERCIAIS NO ESTADO DE SAO PAULO - CORE-SP

CONCORRENCIA PUBLICA N° 005/2020 — PROCESSO N° 67/2020

ARKUS PROPAGANDA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob n® 20.491.368/0001-07 e Inscri¢io Municipal N°49.895,
com endereco comercial a Rua Irmdo Frederico, 659 — Jardim Regina — CEP 17207-060, em Jat/SP, neste ato
representada por sua representante legal, Maria Fernanda Gregio Ronchesel, brasileira, casada, empresaria,
portadora da carteira de identidade n® 27.997.834-0, inscrita no CPF/MF n° 277.008.358-96, com enderego a
Rua Wilma Aparecida Fraschetti, 60 — Jardim Juliana — CEP 17214-102 em Jatw/SP, empresa concorrente nos
autos em epigrafe, nos termos do Capitulo 23 do edital e a previsdo Legal da Lei 12.232/2010, inciso IV do
§4° do artigo 11 e Lei 8.666/1993, alinea b do inciso I do art. 109 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993,
vem, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra o JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA
que ocorreu na sessdo do dia 10/02/2021, conforme a seguir exposto.

Nos termos do § 4°, do artigo 109 da Lei 8.666/1993, requer desde ja
o deferimento do recurso em juizo de retratagiio, no entanto, caso niio seja esse o entendimento da Douta
Comissdo Permanente de Licitagio, que os autos sejam encaminhados a autoridade superior
competente para julgamento, para o qual aguarda deferimento.

Nestes Termos,
P. Deferimento,

Jau/SP, 16 de Fevereiro de 2.021.

ARKUS PR%-GANDA LTDA.

MARIA FERNANDA GREGIO RONCHESEL
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DAS RAZOES RECURSALIS.

PROCESSO LICITATORIO N° 67/2020
CONCORRENCIA N° 05/2020

OBJETO: O objeto da presente concorréncia ¢ a contratagio de agéncia de propaganda para a prestagio de
servigos de publicidade, compreendendo o conjunto de atividades realizadas integradamente que tenham por
objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagdo, a concepgdo, a criagdo, a execugdo interna, a intermediagdo
¢ a supervisdo da execugdo externa e a distribui¢do de publicidade aos veiculos e demais meios de divulgagéo,
com o intuito de atender ao principio da publicidade e ao direito & informagdo, de difundir ideias, principios,
Iniciativas ou instituigdes ou de informar o publico em geral.

[-DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO.

O presente recurso ¢ medida cabivel, estando previsto no edital no capitulo
XXIII, item 19.2:

23.1 Eventuais recursos referentes a presente concorréncia deverdo ser
interpostos no prazo maximo de 05 (cinco) dias dteis a contar da intimagdo do ato
ou da lavratura da ata, em petigdo escrita dirigida ao Presidente do CORE-SP, por
intermédio da Comissdo Permanente de Licitagdo, no seguinte enderego: Av.
Brigadeiro Luis Antonio, n° 613 — 5° andar - Bela Vista - Sdo Paulo - CEP 01317-000,
de segunda a sexta-feira, no hordrio de 9:00 as 17:00 horas.

O edital segue a previsdo da Lei 12.232/2010 que cominada com a Lei
8.666/1993, destaca:

Art. 11. Os invélucros com as propostas técnicas e de pregos serdo entregues a
comissdo permanente ou especial na data, local e hordrio determinados no
instrumento convocatério.

§ 40 O processamento e o julgamento da licitagdo obedecerdo ao seguinte
procedimento:

Vil - publicagéo do resultado do julgamento da proposta técnica, com a indicagdo
dos proponentes desclassificados e da ordem de classificagdo organizada pelo
nome dos licitantes, abrindo-se prazo para interposi¢do de recurso, conforme
disposto na alinea b do inciso | do art. 109 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993;

Uma vez que na sessdo ndo estiveram representadas todas as empresas,
nio constou em ata que o prazo recursal seria contado a partir da publicagéo do resultado no diario oficial.

Houve por parte do Core-SP, apenas uma notificagdo por e-mail, porém,
sem seguir o rito legal de publicagéo na intima¢@o no Didrio Oficial da Unido.

brasil.sp ruairmao frederico 659 av prof luis a. oliveira 91 . sala 19 brasil.es av nossa senhora da penha 2796 2
jd regina . jau sp . 17207.060 vl marina . sdo carlos sp . 13566.340 sl 804 . santa luiza . vitéria es . 29045-402
+55 14 3625.7739 +55 16 3374.1533 +55 27 3024-8600
brasil.rj  rua da matriz 93 portugal rua afonso praga 30 eua 5301 conroy road
botafogo . rio de janeiro rj torre monsanto . alges/lisboa ste 140 orlando,fl 32811
22260.100 1494-061 . +351 221 215-000 +1 407-898-1757

arkus.com.hr

fb.com/agenciaarkus instagram.com/agenciaarkus



arkus.

De qualquer forma, a empresa recorrente considera o inicio do prazo
recursal no dia 11/02/2021, primeiro dia til seguinte a segunda sessdo da Concorréncia e o prazo final para o
protocolo dos recursos, como sendo o dia 17/02/2021.

II DOS FATOS

O Conselho Regional dos Representantes Comerciais do Estado de S#o
Paulo — CORE-SP, desejando contratar agéncia para prestagdo de servigos de publicidade, langou licitagdo na
modalidade Concorréncia Publico. pelo Tipo Melhor Técnica, através do Processo n° 67/2020, que resultou
na Concorréncia 005/2020.

O edital foi publicado nos termos da Lei. Houve republicagiio em razio de
impugnagio.

A sessdo de recebimento dos envelopes realizou-se no dia 27/01/2021, as
10h:00min.

Verificou-se a participagio de 03 empresas interessadas: HOLD
COMUNICACAO E SERVICOS RIBEIRAO PRETO LTDA. - EPP, ARKUS PROPAGANDA LTDA,
LUME COMUNICACAO EIRELL

Todas as empresas estiveram representadas e seus representantes foram
devidamente identificados em ata.

Em ato continuo, a sesséo prosseguiu nos termos do edital com a abertura
do envelope .

Superado esse momento, passou-se a abertura do envelope 3 (Capacidade
de Atendimento, Repertorio e Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagfio), o qual foi rubricado pela
Comissdo Permanente de Licitagio e pelo representante das empresas.

Os envelopes 2 (Via Identificada) e 4 (Proposta de Precos) foram
rubricados pela Comissdo Permanente de Licitagdo e pelos representantes das empresas e em seguida foram
lacrados para abertura em momento posterior.

A sessdo foi encerrada/suspensa com a lavratura da ata e encaminhamento
das propostas técnicas Envelope 1 e 3 para a subcomissio técnica para julgamento.

Em 03/02/2021 foi publicado no site do CORE-SP, sem publicagio em
Diario Oficial, a sessdo para continuidade dos trabalhos, sendo agendada para o dia 10/02/2021 as 10h:00min.

Na data e horario designados, além da Comissio Permanente de Licitacdo
estiveram presentes os representantes das empresas HOLD COMUNICACAO E SERVICOS RIBEIRAO
PRETO LTDA. - EPP ¢ LUME COMUNICACAO EIRELL.

Os trabalhos foram iniciados e seguiram de acordo com o previsto no item

do edital.
Feito o cotejo das propostas identificou-se as propostas:
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Empresa HOLD COMUNICACAO E SERVICOS RIBEIRAO PRETO
LTDA - foi identificada como sendo a Agéncia “B”;

Empresa LUME COMUNICACAO EIRELI — foi identificada como
sendo a Agéncia “A”;

Empresa ARKUS PROPAGANDA LTDA — — foi identificada como
sendo a Agéncia “C”;

Realizados todos os trabalhos previstos no edital, ao final foi lavrada ata
com o seguinte resultado:

PONTUAGAO GERAL DAS PROPOSTAS TECNICAS i
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~ ARKUS PROPAGANDA LTDA
Ao final da sessdo, lavrada a ata constou que nio foi registrado protesto,
impugnagdo ou recurso. Porém, como todas as licitantes néio estavam presentes, era dever da CPL registrar as
informagdes quanto a intimagao de todas as licitantes, por meio da Imprensa Oficial, bem como a abertura do
prazo recursal.

No entanto data mdxima vénia, o certame no merece prosperar uma vez
que o julgamento das propostas técnicas esta em desconformidade com o edital, ndo sendo outro o resultado
que ndo seja a nulidade do certame licitatorio, bem como, que existem fortes indicios de fraude, no processo
licitatorio em questdo, que merece apreciagdo da autoridade competente do CORE-SP, conforme ficara
demonstrado nas razdes adiante.

III DAS RAZOES DO RECURSO.

1. DOS DISPOSITIVOS LEGAIS E PRINCIPIOS QUE
NORTEIAM AS LICITACOES.

Inicialmente cumpre esclarecer que a Lei n®12.232/2010, disciplina a
Licitagdo para Contratagdo de Servigos de Publicidade prestados necessariamente por intermédio de agéncias
de propaganda.

Conforme previsdo legal, ao procedimento da Lei 12.232 aplica-se as Leis
4.680/1965 e a Lei 8.666/1993, de forma complementar.

Temos assim, que a Lei 12.232/2010 tratou das peculiaridades da
Licitagdo para contrata¢@o dos servigos de publicidade, sem deixar de observar e seguir os preceitos esculpidos
na Lei de Licitagdes 8.666/1993, razdo pela qual, devem ser observados e cumpridos.
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dispde:

se dara em condigdes de igualdade

arkus.

E neste caso, € imperioso destacar o artigo 3° da Lei 8.666/1993, que assim

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional
da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogéo do desenvolvimento nacional sustentével e serd processada e julgada
em__estrita conformidade com os principios bdsicos da_leqgalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo
e dos que lhes sdo correlatos. (Redagdo dada pela Lei n° 12.349, de 2010)
(Regulamento) (Regulamento) (Regulamento)

Assim, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo publica,
entre todos aqueles que desejarem ofertar suas propostas.

A licitagdo ¢ um procedimento formal:

Art. 40 Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos 6rgaos ou entidades
a que se refere o art. 1° tém direito publico subjetivo a fiel observéncia do pertinente
procedimento estabelecido nesta lei, podendo qualquer cidaddo acompanhar o seu
desenvolvimento, desde que ndo interfira de modo a perturbar ou impedir a
realizagdo dos trabalhos.

Pardgrafo tnico. O procedimento licitatério previsto nesta lei caracteriza ato
administrativo formal, seja ele praticado em qualquer esfera da Administragdo
Publica.

Para a garantia da isonomia e de um julgamento ausente de subjetivismo,

¢ dever da administracdo publica observar o principio do julgamento objetivo, dessa forma, em todo o edital,
devera ter os critérios objetivos de julgamento.

realizagdo da licitagdo.

Nesse sentido a Lei 8.666/1993, no seu artigo 40, inciso VII, assim dispde:

“Art. 40. O edital contera no preambulo o niimero de ordem em série anual, o nome
da repartigao interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o
tipo da licitagdo, a mengéo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentagao e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

VII - critério para julgamento, com disposi¢cdes claras e parametros
objetivos;”

Logo, os critérios de julgamento objetivo sfio indispensdveis para a

Sobre o julgamento objetivo, assim esta assentado na doutrina do

brilhante Doutrinador Professor Margal Justen Filho:
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Todas as decisbes adotadas pela Administragdo ao longo do procedimento
licitatorio, desde a fase interna até o encerramento do certame, devem traduzir um
julgamento imparcial, neutro e objetivo. O ato convocatério tem de conter critérios
objetivos de julgamento que ndo se confundem nas preferéncias ou escolhas dos
julgadores. O julgamento das propostas subordina-se obrigatoriamente aqueles
critérios.
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. A impessoalidade significa, inclusive, o afastamento de conveniéncias puramente
politicas dos governantes. Assim, por exemplo, infringe a impessoalidade a
decisdo ofensiva a lei ou ao ato convocatorio, mesmo quando o seu conteido for
compativel com os reclamos imediatos da opinido publica. As regras que
disciplinam a licitagao devem ser respeitadas e o critério de julgamento ndo pode
ser a compatibilidade com as demandas dos leitores. O principio da
impessoalidade é essencial a democracia e a democracia acarreta a edigdo de
normas juridicas destinadas a disciplinar condutas futuras dos governantes e dos
administrados. O respeito as normas juridicas é essencial ao regime democratico
(Justen Filho, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos,
137 ed. Sdo Paulo: Dialética: 2009, pdgina 72).(grifo nosso)

Especialmente sobre a licitagdo de contratagdo de agéncia de publicidade,
ndo podemos deixar de trazer a baila os comentarios de Ferndo Justen Filho, em artigo que trata
especificamente deste principio nas licitagdes do tipo técnica e preco:

E necessdrio que a subcomissdo técnica expresse com clareza nao apenas
lustificativas _que conduziram a_atribuicdo _de pontuacdo, mas especialmente

demonstre a sintonia entre cada fundamentacdo e a respectiva nota. Cada nota
precisa ser compativel com a identificacdo técnica das gualidades e defeitos de
cada proposta.

Hé ainda de conservar-se a proporcionalidade também entre as pontuagées das
propostas, uma relacionadamente as demais. Ou seja, a norma estard atendida
quando os repertorios técnicos mais virtuosos receberem mengbes mais
favordveis e notas também maiores do que os repertérios menos impressionantes.
Isso ndo ocorrerd quando se identificar, por exemplo, uma avaliagcdo louvdvel
acompanhada de pontuagdo mais baixa do que outro repertorio que tenha recebido
mais criticas. Logo, exige-se que a atribui¢do de pontuagdo guarde coeréncia com
a justificativa de avaliagdo de cada repertério. (METODO DE JULGAMENTO DE
MELHOR TECNICA EM CONCORRENCIAS DE SERVICOS DE PUBLICIDADE,

disponivel em:
http://www.justen.com.br//informativo.php ?&informativo=858&artiqo=1131&I=pt)
(grifo nosso).

Complementando a questio, temos os comentarios de Claudio Mauricio
Freddo:

“Ndo se estende qualquer margem de discricionariedade a subcomissdo técnica
fora destes critérios que devem ser objetivamente considerados. E dizer: a
subcomissdo técnica ndo pode julgar fora dos pardmetros estabelecidos por estes
critérios previamente fixados. (FREDDO, Claudio Mauricio. Lei de Licitagbes de
Publicidade — Comentada Artigo por Artigo. — 1° edigdo. Sdo Paulo: Migalhas, 2017,
pdgina .153)

Conforme observamos, uma vez publicado o edital os critérios de

julgamento nele definidos devem ser observados, inclusive pela subcomissio técnica.

Ademais, todos quanto participem da licitagdo estdo obrigados a seguirem
as condi¢des determinadas no edital, sendo tal questdo inclusive um dos principios que norteiam a licitagéo,
qual seja o principio da vincula¢@o ao instrumento convocatorio.

Por sua vez, o artigo 41 da Lei 8.666/1993 dispde que “A Administracio
ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Segundo José Cretella Junior:
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Carvalho Filho:
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"0 edital vincula a Administragdo e o administrado. Desse modo, a Administragdo
tem que seguir A risca o estabelecido no edital (“suporta as regras que editaste”),
0 que significa que o poder publico ndo pode alterar “as regras do jogo” durante
as sucessivas fases do procedimento prévio seletivo: a) exigindo por exemplo, o
preenchimento de requisitos outros, além dos fixados; b) alterando o critério para
Julgamento das propostas; c¢) adjudicando o contrato a colocados abaixo do
primeiro classificado” (J. CRETELLA JUNIOR. In Das Licitagées Publicas, 17° ed.,
p. 142).

Nesse sentido também, temos os ensinamentos de José Dos Santos

“A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra fixada nao é respeitada, o procedimento
se torna invdlido e suscetivel de corregdo na via administragdo ou judicial. O
principio da vinculagdo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteragdo de
critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a
Administragdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo a
moralidade administrativa, & impessoalidade e a probidade administrativa. [...]
Vedado a Administragdo e aos licitantes é o descumprimento das regras de
convocagdo, deixando de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a
dispensa de documento ou a fixagdo de pregos fora dos limites estabelecidos. Em
tais hipoteses, deve dar-se a desclassificagao do licitante, como, de resto, impde o
art. 48, I, do Estatuto” (CARVALHO FILHO. José Dos Santos. Manual de Direito
Administrativo. 257 edigdo. Editora Atlas, 2012.p. 244).

No caso dos autos, restara comprovado que a subcomissdo técnica deixou

de julgar conforme os critérios pré-estabelecidos, resultando em prejuizos ao certame licitatorio e a todos
quando dele participem.

2. DO JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA EM
DESCONFORMIDADE COM O EDITAL.

2.1. Condi¢oes de julgamento da Subcomissdo Técnica em
desconformidade com a Lei 12.232/2010.

A Lei 12.232/2010, dispde que o julgamento da proposta técnica da via

ndo identificada e da capacidade de atendimento, sera realizado de forma individual:
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Art. 11. Os invélucros com as propostas técnicas e de pregos serdo entregues a
comissdao permanente ou especial na data, local e hordrio determinados no
instrumento convocatorio.

§ 40 O processamento e o julgamento da licitagdo obedecerdo ao seguinte
procedimento:

lll - andlise individualizada e julgamento do plano de comunicagdo publicitaria,
desclassificando-se as que desatenderem as exigéncias legais ou estabelecidas no
instrumento convocatoério, observado o disposto no inciso XIV do art. 6o desta Lei;
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V- andlise individualizada e julgamento dos quesitos referentes as informagées de
que trata o art. 8o desta Lei, desclassificando-se as que desatenderem quaisquer
das exigéncias legais ou estabelecidas no instrumento convocatério;

Contudo, conforme se observa das atas de julgamento da subcomissdo
técnica, o julgamento foi feito contrariando dessa forma o que determina a Lei.

Além de ndo constar expressamente nas atas de julgamento, se havia ata
das notas individualizadas da subcomissdo técnica, também apresentou uma falha grave, que caracteriza que
as propostas podem ser sido identificadas antes da sessdo de abertura do involucro 2.

“Coincidentemente”, a ordem de montagem das planilhas das notas,
colocou a agéncia A, B e C, que harmonizam, as agéncias LUME, HOLD e ARKUS. Ao harmonizar os
envelopes 1 com o envelope 2, soubesse que a Agéncia A, seria a LUME, a Agéncia B, a HOLD ¢ a agéncia
C., a ARKUS. Pela ata da subcomissdo, a ordem de apresentagdo das agéncias ¢ exatamente igual, no
julgamento dos envelopes 1 e 3, mudou-se apenas as letras A, B e C, para LUME, HOLD e C.

O Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, constou na ata da
sessdo, que a apresentagiio da ARKUS como C, na ata da subcomisséo, no julgamento do invélucro 3, travasse
de um erro “formal”. Porém, na verdade essa questdo vai muito além de um erro formal e pode ser vista como
fraude em processo licitatério.

Se houve uma ordem diferente da apresentagdo das agéncias no
julgamento do involucro 3, na ata da subcomissdo, até poderiamos encarar que seria um erro formal, porém,
a ARKUS ¢ a agéncia C no julgamento do invélucro 1. A Lume, que foi a primeira a ter suas notas apresentadas
no julgamento do invélucro 3 na ata da subcomissdo € a agéncia A e a HOLD é a agéncia C.

Existem indicios de que as propostas foram identificadas previamente e tal
ato do Presidente da Comissdo de Licitagdo de classificar apenas como um erro formal, coloca uma nuvem
negra sobre todo o certame e tras a luz a possibilidade de uma fraude processual.

E MUITA COINCIDENCIA, a ordem das agéncias do involucro 1 na ata
da subcomisséo, ser exatamente a mesma ordem de julgamento do invélucro 3 e o que é pior, a ARKUS, que
era a Agéncia C, no julgamento do invélucro 1, foi gravada como Agéncia C, no julgamento do invélucro 3.

Estranho? Coincidéncia? Fraude? Esta CPL poder4, a titulo de retratagéo
resolver a questdo, anulando plenamente o certame, antes que o judiciario o faga.

Temo entdo, que o julgamento ndo seguiu as condigdes exigidas pela
norma de regéncia. Desta forma, ao néo observar o procedimento da Lei viciou todo o procedimento o
tornando nulo.

2.2. Julgamento das propostas técnicas realizados pela subcomissiio
técnica em desconformidade com os critérios do edital.

Ato lesivo e gravoso que causou prejuizo as proponentes participantes e a
todo o certame licitatorio ocorreu no julgamento da subcomissio técnica, uma vez que nio foram observados
os critérios de julgamento estabelecido no edital.
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subcomissdo, ou seja, cada membro, ndo apresentou sua planilha de julgamento individual.

Envelope 1: Via nio Identificada

arkus.

Analisemos as irregularidades nas pontuagdes e justificativa langadas pela
subcomissdo técnica no julgamento referente a proposta técnica:

Abaixo, apresentamos o anexo I da ata da subcomissdo. Observem, que
ndo existe nas atas publicadas no site do CORE-SP, o julgamento individualizado pelos mesmos da

ANEXO | - Invélucros n? 1 (Plane de C ao Publicitiria - Via Nio Identificada]

AVAUACAQ - CONCORRENCIA 5/2020 - AGENCIA DE PROPAGANDA | SERVICOS DE PUBLICIDADE

edital.

T émbm efetivo - indicada pelo CORE-SP

_ Emanuelle Marizy de Paiva Aradjo ATl Sgperra- = L : LaIT g
s Thdicadorpelo conselho de classes embra efetive - indicado p

» R . Membro: Enio Vergeiro APP i _ Membro: Daniel 8"&,‘ ERAL e L Membrot i
[1-PLANG DE COMUNICAGAO PUBLICITARIA AGENCIA - A AGENCIA - B AGENCIA - € AGENCIA - A AGENCIA B | AGENCIA C AGENCIA - A AGENCIA - B AGENCIA
CONCETTO ) SEM REPRESENTAR PONTE SEM REPRESINTAR | PONTE SEM REPRESENTAR PONTI
|~ Raciocinio basico - 10 9 [ 9 ] [ 10 ]
Il - Estratégla de comunicaglo publicidria 20 T T T 18 16 20 Y 15
Woleaciotve 20 19 B I I R [T N T S N N 15
[V Estratégia de midia ¢ ndo midla _Fd'"" 14 14 12 BT D F 13 15 12 F
[TOTALDEPONTOS PORMEMBRO | TOTAL-6a |  TOTAL- 60 |  TOTAL 54 TOTAL- 64| TOTAL 57 TOTAL - 53 TOTAL - 65 TOTAL- 55 TOTAL
MED{A‘DE CADA AGENCIA . S30 Paulo, SP, 27 de janeiro de 2031
AGENCIAA | 643 L ) i
AGENCIAD 57,3 AL (A R ANAN_/ - e
AGENCIA C 52,6 e — i u/ p

= i = . Sguecrar ™ =

/E P

ela

Conforme se observa ainda, foi grafado, na ata da subcomissio, uma
justificada genérica, nenhuma delas encontram relagdo com os critérios de julgamento estabelecidos pelo

ENVELOPES n° 1 — Plano de Comunicacio — Via Nio Identificada das agéncias que daqui
por diante serfio identificadas como: “A”, “B™ e “C". Alo continuo, a Subcomissdo Técnica abriu
os trés envelopes ¢ avaliou os subquesitos propostos, atribuindo pontuagdes para cada um dos
itens indicados. conforme previsto no edital e lancado na planilha ANEXO I - Invélucros n® 1
(Plano de Comunicacfio Publicitiria - Via Nio Identificada), que apresentou detalhamento
por membro avaliador e o total. Com efeilo. temos os seguintes resultados: AGENCIA “A”
alcangou 64,3 pontos no Plano de Comunicagiio Publicitiria, na média aritmética total dos
pontos de cada membro da Subcomissdo Téenica, demonstrou boa compreensdo do briefing ¢
soube aproveita-lo nas necessidades da comunicagio objetivadas, idéia criativa adequada com
otimas pegas corporificadas, boa estratégia de midia. AGENCIA “B” alcangou 57,3 pontos no
Plano de Comunicacio Publicitdria, na média aritmética total dos pontos de cada membro da
Subcomissdo Técnica, raciocinio basico bem desenvolvido, boas sugestdes de comunicagdo,

ideia criativa adequada e bem apresentada estratégia de midia adequada na escolha das midias,

com orgamento adequado. AGENCIA “C* alcangou 52,6 pontos no Plano de Comunicacﬁo%{'

Publicitaria, na média aritmética total dos pontos de cada membro da Subcomissdo Técnica,
raciocinio basico desenvolvido em compreensdo do briefing. estratégia da comunicagio

adequada, ideia criativa interessante ¢ bem corporificada, estratégia de midia adequada.

O edital, em seu Capitulo 11, definiu, nos termos da lei, os critérios
objetivos para o julgamento das propostas.

Em um breve cotejo que seja faca, das vagas justificativas da
subcomissio apresentadas apenas na ata da sessio de julgamento da subcomissio e que nio constaram
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nos anexos, com todas as diretrizes do Capitulo 11 do Edital, que ocupou cerca de trés paginas do edital,
sequer foram observadas pela subcomissio. NENHUM dos subitens constantes nos critérios de
julgamento do edital foram respondidos pela subcomissio, nem na ata de julgamento, nos anexos I e II
da ata.

De forma breve, o Capitulo 11, item 11.2.1.4, Subquesito 4 - Estratégia de
Midia e Ndo Midia, em seu inciso e, solicita a analise do grau de eficiéncia e a economicidade na utilizagdo
da verba referencial para investimento, demonstrados na simulagdo dos pardmetros de cobertura e frequéncia.

Vejamos, que a “Agéncia C”, no caso a recorrente, recebeu apenas a
inscrigdo “‘estratégia de midia adequada”

com or¢amento adequado. AGENCIA “C” alcan¢ou 52,6 pontos no Plano de Comunicacﬁq,{_f‘
Publicitiria, na média aritmética total dos pontos de cada membro da Subcomissdo Técnica,

raciocinio basico desenvolvido em compreensdo do briefing, estratégia da comunicagdo

adequada, ideia criativa interessante e bem corporificada) estratégia de midia adequada.

Al

Nenhum dos incisos previstos no subquesito 4, foram respondidos pela

subcomissio.

Envelope 3

Assim como ocorreu no julgamento do envelope 1, o julgamento do
envelope C também ndo seguiu os critérios estabelecidos no edital.

Comegamos, pela questdo de idenficar a ARKUS, como sendo a agéncia
C, na ata da subcomissio que “coincidentemente” ¢ a mesma agéncia C, do julgamento do envelope 1.

No julgamento do envelope 3, as irregularidades s@o identificadas em
todos os subquesitos. Nao foi respeitando, nem constado, nenhuma das andlises solicitadas pelo edital, pela
subcomisséo técnica. Repetindo, exatamente o que aconteceu no julgamento do involucro 1.

Basta a CPL harmonizar a ata, com todos os quesitos e subquesitos que o
Capitulo 11 do Edital definiu para o julgamento das propostas técnicas, que se constatara que nenhum deles
foi seguido pela subcomissdo.

Dessa forma, restou exaustivamente comprovado que o julgamento da
subcomissdo técnica ndo corresponde aos critérios de julgamento das propostas técnicas estabelecidos no
Edital do CORE-SP.

Aqui, novamente ressalta-se os comentdrios ja citados de Ferndo Justen

Filho quanto a necessidade das justificativas das notas manter relagdo com os critérios do edital, “E necessdrio
que a subcomissdo técnica expresse com clareza ndo apenas justificativas que conduziram a atribuicdao de
pontuacdo, mas especialmente demonstre a sintonia entre cada fundamentagédo e a respectiva nota. Cada nota
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- precisa ser compativel com a identificacdo técnica das qualidades e defeitos de cada proposta. (METODO DE

JULGAMENTO DE MELHOR TECNICA EM CONCORRENCIAS DE SERVICOS DE PUBLICIDADE, disponivel em:
http.://www.justen.com.br//informativo.php?&informativo=85&artigo=1131&/=pt) (grifo nosso).

Para o caso dos autos, ¢ pertinente o julgado andlogo do Tribunal de
Contas da Unido: acorddo N° 2253/2014 — TCU — Plenario:

7. Foi verificada, ainda, na planilha de julgamento das propostas técnicas,
situacdo em que, em relagcdo a um dos quesitos de pontuacio, a empresa
representante atendeu satisfatoriamente a um dos itens avaliados nesse
quesito, e parcialmente a dois outros itens. Situacdo absolutamente
idéntica foi constatada para a empresa considerada vencedora em relagdo
aos mesmos itens. Entretanto, a primeira teve pontuacao do quesito menor
gque a ultima, sem qualquer justificativa para essa disparidade.

8. Quanto ao questionamento da representante acerca da auséncia de

fundamentagao no julgamento da proposta técnica, foi verificado gque,
apesar de o Sebrae ter apresentado justificativas para a atribuicdo da

pontuacdo, o que torna a representacdo improcedente em relacdo a esse
ponto, a auséncia de critérios objetivos de atribuicdo da pontuacéo foi a
causa da incompreensido da licitante quanto as notas recebidas.

Os critérios de julgamento definidos no edital, servem para eliminar, ou
ao menos diminuir, a discricionariedade dos julgadores, seja da comissdo ou da subcomissdo técnica, para
entdo garantir um julgamento em condigdes de igualdade entre todas as propostas.

Logo, a violag@o aos critérios de julgamento do edital, impossibilita o
julgamento isondmico entre as propostas apresentadas, ferindo de “morte” todo o certame licitatorio.

Em uma simples comparagdo da proposta da RECORRENTE com a
proposta melhor classificada, verifica-se que néo so justas as notas lancadas uma vez que as duas propostas
se desenvolveram nos termos do edital.

3. DA NULIDADE INSANAVEL,

A teoria das nulidades no direito privado e no direito publico, ndo se
aplicam de forma idéntica, tendo cada qual a suas peculiaridades, inclusive em razio do interesse publico.

A questdo ainda padece de uma regularizagdo tipificada, deixando para
cada caso a sua analise, de acordo com o que se apresenta e os seus efeitos.

No caso das licitagdes, o artigo 49, da Lei 8.666/1993, discorre:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento
somente poderd revogar a licitagao por razdes de interesse plblico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de
oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

§ 10 A anulagao do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade nao
gera obrigagdo de indenizar, ressalvado o disposto no pardgrafo unico do
art. 59 desta Lei.
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§ 20 A nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato, ressalvado
o disposto no pardgrafo tunico do art. 59 desta Lei.

§ 30 No caso de desfazimento do processo licitatorio, fica assegurado o
contraditorio e a ampla defesa.

§ 4o O disposto neste artigo e seus pardgrafos aplica-se aos atos do
procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licitagao.

Observando o dispositivo legal em destaque, temos entdo, que o legislador
incumbiu ao Administrador Publico o dever de anular o procedimento licitatorio, quando constatar a
ilegalidade, seja do edital ou do procedimento, salvaguardando, inclusive, o contraditdrio e a ampla defesa
para esses casos.

Observe-se ainda que, a anulag@o devera ocorrer, ainda que a licitagao
tenha sido homologada, adjudicada e o contrato firmado.

Sobre esse prisma, assim se manifesta o STJ:

“3. A possibilidade de anulagado do procedimento licitatorio apés celebrado
o contrato administrativo ndo suscita maiores duvidas, porquanto a
propria Lei 8666/1993 dispée que a nulidade do procedimento licitatério
induz a ordem do contrato dele decorrente.

4. Ndo observada as regras legais que regulam tal procedimento, de modo
a causar prejuizo a Administragdo Publica ou qualquer das partes, impée-
se o reconhecimento da nulidade.”( RESp n°® 447.814/SP, 12 T., rel. Min José
Delgado, j. em 17.12.2002, DJ de 10.03.2003).

Logo, se um contrato celebrado deve ser anulado em razdo do vicio na
licitag@o, quanto mais devera ser quando detectado o vicio ainda na fase licitatoria.

No entanto, ¢ certo que nem sempre ¢ facil atestar quando a legalidade
causard a anulagdo do certame, isso porque, em alguns casos a ilegalidade podera ser superada. Para distinguir
essa situagdo, Margal Justen Filho, faz a seguinte mengédo em sua obra:

“Nesse ponto, é imperioso diferenciar a natureza do interesse lesado. Ha
casos em que o interesse € puramente privado, de titularidade de sujeitos
determinados. Em outras hipoteses, a lesao alcancga interesses publicos
ou privados de pessoas indeterminadas.

Usualmente, costumava-se distinguir duas hipoteses para afirmar uma
distingdo. Nos casos de infragdo a interesse privado de sujeito
determinado, configurar-se ia hipotese de anulabilidade. Isso equivaleria a
reconhecer que o ato juridico questionado produziria efeitos se e enquanto
ndo pronunciado vicio. Mais ainda, a invalidagdo dependeria de
provocagdo do interessado, que seria titular privativo da legitimagao para
pleitear o desfazimento do ato que o prejudicou.

Ja nos casos de lesdao a interesse publico ou a interesse privado de
sujeitos indeterminados, haveria nulidade propriamente dita. Nessa
situagdo, o desfazimento do ato far-se-ia com feitos retroativos,
incumbindo a autoridade administrativa o dever de pronunciar de oficio a

nulidade.” (Justen Filho, Margal. Comentdrios a Lei de Licita¢oes e
Contratos Administrativos, 13° ed. Sdo Paulo: Dialética: 2009, pagina

649).
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Percebe-se desta forma, que a anulagdo de um ato, exige um esforgo no
exame da causa.

Com a evolugdo da matéria a questdo passou a ser resolvida com a
aplicago do principio da proporcionalidade, isso porque, alguns atos ilegais poderiam ser sanaveis o que por
vezes seria mais benéfico ao interesse publico.

Mais uma vez, os ensinamentos do Professor Margal Justen Filho, ensina
que além de confirmar a incidéncia do principio da proporcionalidade, também esclarece a forma de aplicagio
desse principio:

“a questdo se submete, entio, a incidéncia do principio da

proporcionalidade. Cabe apurar se a prontncia do vicio é a solugdao mais

adequada para recompor a ordem juridica violada. A assergdo propicia
grandes riscos de mal entendidos que devem ser esclarecidos.

Em primeiro lugar, a alusdo “mais adequada” ndo pode ser interpretada no

sentido da instituicdo de uma margem de autonomia nao sujeita a controle

ou fiscalizagdo. A ponderegdo de interesses retrata a auséncia de solugdo
vinculada...

Em segundo lugar, essa ponderagdo reflete a existéncia de um Estado

Democrético de Direito. Ndo se admite a reusa da pronuncia do vicio

fundada na concepgdo totalitaria que “o interesse privado tem de ceder
passo ao interesse publico. Se o ato administrativo defeituoso lesou o

interesse privado, ndo admite que tal seja ignorado”. (Justen Filho,
Marc¢al. Comentdrios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos,
13%ed. Sdo Paulo: Dialética: 2009, pagina: 653).

Em linhas gerais, ¢ correto afirmar que o caso concreto devera analisar
qual foi a extensdo do dano causado pelo ato ilegal, ndo ha uma faculdade para que a Administragdo Publica
escolher pela anula¢do ou ndo, mas um ato vinculado que buscara o resultado pretendido pela licitagdo da
maneira menos gravosa.

Cabera analisar se o ato ilegal praticado acarretara a nulidade de todo o
certame ou se podera reestabelecer o “status quo™ realizado até o limite da pratica do ato ilegal, sem que
comprometa o julgamento do certame.

No caso dos autos, NAO COMPORTA REESTABELECER O
CERTAME ATE O ATO ANTERIOR AO ATO ILEGAL. Isso porque, a licitagdo de publicidade tem
como diferencial o sigilo da identificag@o das propostas até o seu julgamento pela subcomissio técnica. O
sigilo das propostas técnicas tem como objetivo evitar qualquer tipo de favorecimento no julgamento das
propostas, pela da subcomissdo técnica.

No caso da Concorréncia 005/2020, A NULIDADE E INSANAVEL,
UMA VEZ QUE AS PROPOSTAS NAO COMPORTAM NOVO JULGAMENTO EM RAZAO DE
TODAS AS PROPOSTAS TEREM SIDO IDENTIFICADAS.

Ademais, conforme se verifica da Ata de analise do Envelope 1 e 3, em
seu escopo ha mengdo de forma genérica da atuagio da subcomissio, sem tratar caso a caso a andlise das
propostas técnicas, o que apenas ocorre nas planilhas de notas individuais devidamente justificadas, as quais
Jja ficaram comprovadas que ndo existem.
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Sobre o descumprimento das regras do edital causar a nulidade do certame,
assim comenta o Professor Margal Justen Filho:

O descumprimento as regras do edital acarreta a nulidade dos atos
infringentes. A extensdo do vicio, contudo, dependerd da andlise do caso
concreto. A nulidade de um ato, no curso da licitagédo, dificilmente reduz
seus efeitos ao ato viciado apenas. A natureza procedimental da licitagao
acarreta um vinculo de sucessividade entre as diversas fases e os diversos
atos que se sucedem no tempo. Como regra, os atos anteriores definem e
condicionam os atos posteriores. Em um procedimento, cada fase pode,
teoricamente, desenvolver-se de diferentes formas e em diversas
circunstancias. A definigdo concreta de como os fatos se passarao efetiva-
se em cada caso concreto, tendo em vista os fatos antecedentes.
Caracteriza-se uma espécie de relagcdo de causa e efeito enfre os atos
posteriores e os anteriores. O vicio de um ato contamina os que a eles
sucedem, desde que por ele sejam condicionados. Mas a nulidade ndo
produz, como regra, efeitos sobre os atos antecedentes.

Isso permite afirmar que, quanto mais antecedente (no curso da licitagdo)
seja o ato viciado, tanto mais extensa sera a série de atos contaminados
pelo vicio. A nulidade do edital acarreta a necessidade de seu refazimento.
Logo, todos os atos posteriores perderdo seu fundamento de validade. Mas
a nulidade da decisdo que julga as propostas ndo acarreta vicio do edital
nem da decisdo que decide a fase de habilitagdo. Eventualmente, porém, o
vicio de um ato no curso da licitagdo podera prejudicar inexoravelmente a
propria licitagdo. Muito embora os atos anteriores fossem validos, tornar-
se-d necessdrio renovar sua pratica. Esse efeito ndo deriva propriamente
do vicio do ato, mas da conjugagao dos efeitos do vicio aos principios
norteadores da licitagdo. A declaragdo da nulidade do julgamento da
habilitagdo pode, por exemplo, acarretar a necessidade de reiniciar a
licitagdo. Isso ocorrera quando ja tinham sido abertos os envelopes dos
licitantes habilitados. A renovagdo do julgamento da habilitagdo ndo pode
se fazer com o conhecimento publico do contetdo das propostas. Como
sigilo, uma vez rompido, ndo pode ser refeito, a Unica solugdo sera reiniciar
a licitagdo.”(Justen Filho, Marg¢al. Comentarios a Lei de Licitagoes e

Contratos Administrativos, Sido Paulo: Dialética: 2005, pdagina: 401).

Diante deste cenario, RESTA CONFIGURADA A VIOLACAO DO
INTERESSE PUBLICO ESCULPIDO NA NORMA E PERSEGUIDO PELA LICITACAO
CONCORRENCIA 005/2020, UMA VEZ QUE A NULIDADE SE CONSUMOU QUANDO O
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS NAO OCORREU DE ACORDO COM OS
CRITERIOS ESTABELECIDOS NO EDITAL, FERINDO DE FORMA ESPECIAL O PRINCIPIO
DA IGUALDADE, DO JULGAMENTO OBJETIVO E O PRINCIPIO DA EFICIENCIA PARA A
ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU.

3.1. CASO ANALOGO AO DOS AUTOS.

Caso analogo ao dos autos ja foi apreciado pelo poder judiciario do Estado
de Sao Paulo, através de Mandado de Seguran¢a com o pedido de anulagdo do certame em razdo dos
descumprimento das regras do edital, e, em especial, os critério de julgamento objetivo, vejamos:

Da andlise dos autos verifica-se que houve, de fato, por parte da Administragao e

seus representantes, flagrante desrespeito aos termos da Lei Federal n°. 12.232/10,

em espacial quanto ao procedimento utilizado e a competéncia para o julgamento
e desclassificagdo das propostas, viciando todo o certame deflagrado.
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A Lei Federal n® 12.232/10, que estabelece as “normas gerais para licitagdo e contratagdo
pela administragdo publica de servicos de publicidade prestados por intermédio de
agéncias de propaganda”, estatui, em seu art. 11, o procedimento para o processamento
e o julgamento da licitagéo.

A Lei é clara ao estabelecer que a Comissdo Permanente compete tdo-somente a
abertura dos invélucros e o encaminhamento deles @ Subcomisséo (art. 11, § 4°, incisos
lell Lein® 12.232/10):

§ 4o O processamento e o julgamento da licitagdo obedecerdo ao seguinte procedimento:

I - abertura dos 2 (dois) invélucros com a via néo identificada do plano de comunicagéo e
com as informagGes de que trata o art. 8o desta Lei, em sessao publica, pela comisséo
permanente ou especial;

Il - encaminhamento das propostas técnicas a subcomissdo técnica para anélise e
Julgamento;

Igualmente, a Lei ndo deixa duvidas de que a analise e o julgamento das propostas, bem
como a sua desclassificagdo e fundamentagéo, seria fungdo exclusiva da Subcomissao
(art. 11, § 4°, incisos lll a VI, Lei n® 12.232/10):

Il - anélise individualizada e julgamento do plano de comunicagdo publicitaria,
desclassificando-se as que desatenderem as exigéncias legais ou estabelecidas no
instrumento convocatdrio, observado o disposto no inciso XIV do art. 6o desta Lei;

IV - elaboragdo de ata de julgamento do plano de comunicagdo publicitéria e
encaminhamento & comisséo permanente ou especial, juntamente com as propostas, as
planilhas com as pontuagdes e a justificativa escrita das razées que as fundamentaram
em cada caso,

V - analise individualizada e julgamento dos quesitos referentes as informagdes de que
lrata o arl. 8o desta Lei, desclassificando-se as que desatenderem quaisquer das
exigéncias legais ou estabelecidas no instrumento convocatorio,

VI - elaboragdo de ata de julgamento dos quesitos mencionados no inciso V desteartigo
e encaminhamento & comissdo permanente ou especial, juntamente com as propostas,
as planilhas com as pontuagdes e a justificativa escrita das razdes que as fundamentaram
em cada caso

No entanto, o certame nao obedeceu as previsées legais.

De acordo com a ata, a desclassificagdo ocorreu logo na primeira sessio para
recebimento dos involucros das propostas técnicas e de pregos da concorréncia (fls.
102/104). Isso porque a Comissdo Permanente entendeu que houve desrespeito ao item
11.2.5., VI, do Edital, ou seja, pela utilizagdo de palavras inteiras maiusculas:

11.2.5. O Plano de comunicagdo Publicitaria (Raciocinio Basico, Estratégia de
Comunicagdo Publicitaria e Estratégia de Midia e Nao Midia), o qual devera ser
apresentado no envelope fornecido pela Camara Municipal, sem nome, sinal, dobraduras,
salvo quanto as expressoes técnicas de uso corrente, com clareza, sem emendas ou
rasuras, conforme orientagdes abaixo:

()

VI - “texto em fonte Arial 12, estilo “normal” (sem negrito, sem itélico, sem sublinhado),
na cor preta, em letras minusculas, permitindo a utilizagdo de maiusculas somente em
iniciais de frases e nomes proprios” (fis. 56/57).

Em outras palavras, a proposta foi desclassificada porquanto ndo observou os requisitos
formais do instrumento convocatorio e ndo, como faz querer crer a parte impetrada em
sua manifestagdo, por apresentar vicio passivel de identificagdo, o que ensejaria 0 seu
né&o recebimento conforme o item 10.2.2.1. do Edital.
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Desta feita, a analise, a desclassificagdo e a fundamentagdo da proposta técnica
competiam, realmente, a Subcomissdo, a ser realizada em momento posterior, nos
exatos dizeres do art. 11, § 4° I, da Lei n® 12.232/10.

Observe-se aqui que a Lei ndo instituiu formalidade vazia, mas sim regras que tém razéo
substancial de ser, e cuja violagdo enseja justa anulagéo.

Ademais, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ndo é absoluto, de modo
que ndo se pode admitir que o edital de licitagdo estipulasse exigéncias diversas daquelas
exigidas pela lei.

Tanto o é que o art. 12 da Lei n® 12.232/10 garante que, no caso de descumprimento do
procedimento estabelecido, a consequéncia ldgica é a anulagdo do certame.

Art. 12. O descumprimento, por parte de agente do 6rgdo ou entidade responsavel pela
licitagdo, dos dispositivos desta Lei destinados a garantir o julgamento do plano de
comunicagdo publicitaria sem o conhecimento de sua autoria, até a abertura dos
involucros de que trata a alinea a do inciso VIl do § 4odo art. 11 desta Lei, implicara a
anulagdo do certame, sem prejuizo da apuragdo de eventual responsabilidade
administrativa, civil ou criminal dos envolvidos na irregularidade.

Flagrante, portanto, é a ilegalidade do procedimento adotado, acarretando em o
vicio insandvel ao certame, que chegou as suas fases finais.

Note-se que a anulagdo da licitagdo que violou a lei constitui dever do
administrador. No entanto, como é sabido, os atos administrativos também podem
ser objeto de controle pelo Poder Judicidrio, sendo que mesmo discriciondrios
podem ser invalidados no caso de transposigdo dos limites impostos pela lei.

Assim, independentemente de pedido administrativo anterior, quando verificada a
ocorréncia de ilegalidade em procedimento licitatorio, o Poder Judiciario, desde que
devidamente provocado, deve anular o certame viciado.

Ante o exposto, CONCEDO a ordem pleiteada por ATMO PROPAGANDAS/S LTDA
contra atos praticados pelo PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAOCARLOS,
com atribuigbes afetas 8 CAMARA MUNICIPAL DE SAQ CARLOS, e o fago para anular
a Concorréncia Publica ° 003/18 (Processo Administrativo n® 3.008/18), em razao de vicio
insanavel no edital, que implicou procedimento ilegal para analise e desclassificagdo das
propostas

Em cumprimento a medida judicial, o orgdo publico anulou a licitagao,

conforme comprova o documento anexo.

Caso analogo também ocorreu na licitagdo da Prefeitura de Alvorada,

Estado do Rio Grande do Sul, o qual de forma brilhante resultou no julgado irretocavel e que esta disponivel
no enderego eletronico: (hitps://www.alvorada.rs.gov.br/transparencia/0132014/ ):
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IV. A CPL juntou todos os documentos ao Processo licitatorio, e submeteu
a analise da Assessoria Juridica da Secretaria Municipal de Administragao,
expressando seu posicionamento, a seguir relatado: 1) O edital previu que
o plano de comunicagdo deveria ser apresentado “em caderno tinico”,
sendo que as duas empresas participantes do certame atenderam a essa
exigéncia, entdo tanto o caderno grampeado quanto o caderno em espiral
foram aceitos, visto que o sigilo das propostas foi mantido. 2) Trés
avaliadores da subcomissdo técnica atribuiram notas acima do limite
previsto no edital. Esse fato se deu na avaliagdo das duas empresas. Essa
falha ensejou um terceiro ponto. 3) A diferengca entre a maior e menor
pontuagdo nestes quesitos superaram os 20% previstos no art. 6°, VIl da
Lei 12.232/2010, além do que no houve uma reavaliagdo da subcomissao.
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4) A motivagdo da atribuigdo das notas estd prevista no art. 11, § 4°, IV da
Lei 12.232/2010. Portanto, considerando que o ponto n° 1 seja sandvel,
ainda que se pudesse cogitar o refazimento da fase de avaliagdo dos
quesitos, tal processamento nao seria possivel tendo em vista que o
invélucro com a via do plano de comunicagao identificada ja foi aberto, o
que prejudicaria a lisura do certame. A falha na pontuagéao atribuida pela
subcomissédo técnica, ainda que atribuida de forma igual para as duas
licitantes, e falta de reavaliagao por parte da subcomissao técnica referente
a diferenga maior que 20% comprometem o resultado final. V. No intuito de
realizar um julgamento adequado e mais acertado, o processo foi
encaminhado para avaliagdo e manifestagdo da Assessoria Juridica, a qual
através do parecer 143/2015, se manifestou da seguinte forma: “Em analise
aos procedimentos adotados durante o processo licitatorio, bem como as
disposi¢cées da Lei n°® 12.232/2010, verificou itens em desacordo com a
legislagdo pertinente. Neste sentido, cita que o art. 11, §4°, inc. 1V, da Lei
n°® 12.232/2010, que determina que seja elaborada ata de julgamento do
plano de comunicagdo publicitiria e posterior encaminhamento a
comissdo permanente ou especial, juntamente com as propostas, as

planilhas com as pontuagdes e a justificativa escrita das razées que as
fundamentaram em cada caso, ndo foi atendida.

Amparado na analise brilhante acima destacada, outra ndo foi a decisdo do

Prefeito Municipal (Autoridade Superior Competente para analise do Recurso), que ndo fosse o deferimento
do recurso apresentado, fazendo-o nos seguintes termos:

Sergio Maciel Bertoldi, Prefeito Municipal de Alvorada, no uso de suas
atribuigées legais, em observancia aos procedimentos estabelecidos pelo
Artigo 109, da Lei Federal n° 8.666/93 — delibera o Julgamento do Recurso,
referente a “Concorréncia Publica n® 013/2014”, interposto pela empresa
VERAZ COMUNICAGCAQO LTDA., e resolve DEFERIR PARCIALMENTE o
recurso, tendo em vista a ata emitida pela Comissdo Permanente de
Licitagbes no dia 22/05/2015.

Em ato continuo, o senhor Prefeito assim prosseguiu:

SERGIO MACIEL BERTOLDI, Prefeito Municipal de Alvorada, no uso das
atribuigées legais que lhe sdo conferidas pela Lei 8.666/93, resolve por
ANULAR o Processo Licitatério na Modalidade Concorréncia Publica n°
013/2014, cujo objeto é a “Contratagdo de empresa para prestacdo de
servigos de publicidade e propaganda”, cuja abertura ocorreu em
19/02/2015. Esta anulacdo foi motivada através do Parecer n® 143/2015 da
Assessoria Juridica da Secretaria Municipal de Administragdo, bem como
Julgamento do Recurso Administrativo n°® 11606/2015, tendo em vista que
existem vicios no procedimento licitatorio, especialmente desatencdo a Lei
12.232/2010 que estabelece normas gerais sobre licitacbes e contratacdes

pela administracao publica de servigos de publicidade. Nada mais havendo
dd-se por encerrado o presente processo.(grifo nosso)

Como podemos ver, os casos analogos acima, corroboram com a prova de

que as irregularidades cometidas no julgamento das propostas técnicas da Concorréncia 005/2020, sfo
insuperaveis, sendo a anulagdo do certame medida de justica!
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IV - CONCLUSAO

Por todo o exposto, resta CRISTALINO que ¢ caso de ANULACAO

DA CONCORRENCIA 005/2020, uma vez foram intmeras as irregularidades no julgamento das propostas
técnicas, sem qualquer possibilidade de reaproveitamento aos atos anteriores, até porque a nulidade ocorreu

ja no julgamento

das vias ndo identificadas da proposta, tirando assim qualquer possibilidade de

reaproveitamento dos atos.

Isso significa que ndo ha qualquer possibilidade do certame prosperar.

No entanto, ndo havendo a procedéncia do recurso, ndo restara outra

alternativa que néo seja a propositura da competente agio perante o poder judiciario, sem os prejuizos de
representagdo junto aos érgdos de controle (Ministério Publico e/ou Tribunal de Contas da Unido — TCU,

V-DO PEDIDO

a)

b)

Face a todo o exposto, a RECORRENTE REQUER:

O Recebimento do presente Recurso Administrativo, tendo em vista o
preenchimento de todos os requisitos legais, em especial a tempestividade;

A intima¢io dos demais concorrentes, para que, querendo se manifestem
tempestivamente nos termos legais;

¢) Ato continuo, a retrataciio do julgamento das propostas técnicas para anulaciio do
certame licitatorio, no entanto, caso nio seja esse o entendimento da Douta Comissio
Permanente de Licitagiio, que os autos sejam encaminhados a autoridade superior
competente, para analise de todo o exposto, e no mérito DEFERIR TOTALMENTE
0 presente recurso para anulagio da Concorréncia 005/2020;
d) Ao final Anular a Concorréncia 005/2020, com observincia aos termos legais,
inclusive quanto a intimacfio dos concorrentes e a publicagdo na imprensa oficial da
Anulac¢iio do certame.
Nestes Termos,
Pede e Espera Deferimento,
Jaa/SP, 16 de Fevereiro de 2.021.
ARKUS PROﬁAGANDA LTDA.
MARIA FERNANDA GREGIO RONCHESEL
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